Zapis ¢. 2/2016
zo zasadnutia Komisie pre audiovizualne dedi¢stvo
dia 15. 12. 2016

Pritomni:  prof. PhDr. Martin Smatlék, Ing. Peter Csordas, Mgr. Marian Urban, Mgr. Marian
Hausner, Mgr. art. Peter Dubecky, generalny riaditel’ SFU, Mgr. art. Iva Sykorova,
tajomnicka komisie

OspravedInena: Mgr. Jana Kakosova

Predseda komisie prof. PhDr. Martin Smatlék privital ¢lenov komisie, otvoril zasadnutie a predniesol
navrh programu rokovania:

1. Dopliiujtice informacie k ponuke na odktipenie audiovizualneho zaznamu z0 zasadania
Medzinarodného suidneho dvora v Haagu vo veci sporu 0 vodné dielo Gabc¢ikovo - Nagymaros.

2. Aktualizacia Metodického usmernenia pre vykon depozitnej povinnosti a pre dodrziavanie
d’alSich povinnosti uréenych v § 36 az 38 zakona €. 40/2015 Z. z. (audiovizuilny zikon).

3. Rozne.

O névrhu programu dal predsedajtci hlasovat’. Program rokovania komisia schvalila jednomyselne.

K bodu 1

Po vyziadani audiovizualneho zaznamu zo zasadania sudneho dvora v Haagu vo veci sporu o vodné
dielo Gabgikovo - Nagymaros uviedol predkladatel’ ponuky Peter Nukovi¢ v komunikacii s vedicou
oddelenia filmového archivu Hanou Valkovou, Ze pri kontrole nosi¢ov zaznamu (kazety formatu
Betacam) nasiel ich poskodenie. Preto oslovil odbornikov, aby stav kaziet posudili a aby navrhli
pripadné moznosti rieSenia na odstranenie zistenych poskodeni zaznamu. Vzhladom na uvedené
informacie komisia preto rokovanie o tomto bode prerusila dovtedy, kym nebude mat’ k dispozicii
pozadované ukazky predmetného audiovizualneho zaznamu a odborné postdenie jeho technického
stavu.

K bodu 2

Mgr. Marian Hausner uviedol, ze pre pripravu navrhu nového znenia metodického usmernenia je
potrebné prediskutovat’ eSte viacero pojmov a suvislosti, ktoré vyplyvaju zo zakona o audiovizii, a to
najma pri otazke jednoznacnej definicie originalu audiovizualneho zdznamu Vv digitalnych formatoch.
Podla jeho nazoru je odovzdivanie zaznamu vo formate DCP vramci depozitnej povinnosti
nedostato¢né, nakol’ko v skuto¢nosti nejde o original audiovizualneho diela, ale 0 rozmnozeninu diela
uréenu pre distribaciu v kinach.

V naslednej diskusii sa ¢lenovia komisie venovali najmd tymto okruhom tém savisiacich s pripravou
metodického usmernenia:

- depozitna povinnost’ by sa mala tykat’ mastra — t. j. zdznamu v najvysSej kvalite umoZiujucej
vytvaranie d’alSich rozmnoZenin aj v budtcnosti v akychkol'vek formatoch a akvizi¢na ¢innost’
by sa mala tykat’ distribu¢nej kopie, teda audiovizualneho zaznamu diela vo formate DCP
alebo v inom formate umoznujucom verejné Sirenie diela (napr. Blue ray);

- uchovavat’ master v suboroch formatu .tiff (sekvencia po sebe iducich grafickych stiborov)
odporuca aj FIAF, tento format je vSak naro¢ny na duplikovanie aj na uchovavanie z hl'adiska
rozsahu dat, pricom skuto¢né naklady na duplikaciu, zabezpecenie a uchovavanie dat nie st
metodicky podrobne analyzované ani kalkulované;



ak je original audiovizualneho diela v digitdlnom formate (master) ulozeny u koproducenta
(RTVS, CT pripadne iny subjekt), slovensky vyrobca diela ako povinna osoba podla zikona
na takéto uschovavanie originalu spravidla nema disponibilné finan¢né prostriedky, nakol'’ko
tieto d’alSie naklady nie st sicast’ou produkéného rozpoctu diela;

podla prislusnych ustanoveni zdkona by origindl audiovizudlneho diela mal byt ulozeny
v SFU ako u zakonného depozitara, alebo u dobrovolného depozitara, pri¢om zaznam by mal
byt uloZeny tak, aby bolo mozné z neho kedykol'vek v budticnosti vytvorit’ nové kopie, preto
je potrebné vediet’, ¢o je pri digitalnych dielach ekvivalentom negativu;

SFU je vzmysle zikona povinny uréit pravidla apodmienky depozitu audiovizualii
na analdogovych nosi¢och aj v digitalnych formatoch, ktoré buda zavézné aj pre dobrovolnych
depozitarov;

moznym rieSenim dlhodobého depozitu audiovizualneho diela s originalnym zaznamom
v digitdlnom formate je vytvorenie jeho rozmnoZeniny na 35 mm filmovy zabezpecovaci
material, nakol’ko uchovavanie filmového materialu je z dlhodobého archivneho hladiska
overenejSie a bezpecnejsie, je vSak potrebné vycislit' odhad priemernych nakladov na takéto
rieSenie atiez navrhnit moZnosti pre zabezpecenie financnych zdrojov v pripade jeho
realizacie;

je potrebné urcit, v akom formate ma byt odovzdavana rozmnoZzenina diela pre zabezpecenie
akvizi¢nej ¢innosti, priCom treba vychddzat predovsetkym z ucelu, na aky moze SFU takuto
rozmnoZzeninu pouzivat’ v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona;

zakon pri akvizi¢nej Cinnosti hovori o kvalite originalu, potencialny pouzivatel' akvizi¢nej
rozmnozeniny by teda mal mat’ moznost’ vnimat’ film ako original;

pri koprodukénych dielach je potrebné urcit’ aj to, ¢o je originadlom diela v pripade, ak je dielo
uvadzané vo viacerych jazykovych verziach (origindlom diela by mala byt ta jazykova verzia,
Vv ktorej je dielo nakratené);

ak ma dielo dve obsahovo identické verzie 2D a 3D, tak originalom diela by mala byt jeho 3D
verzia, z ktorej je mozné vytvorit’ aj 2D verziu;

ak ma dielo dve obsahovo odlisné verzie (napriklad ,,producentsky zostrih a rezisérsky
zostrih), tak originalom by mali byt’ obidve takéto verzie diela;

ak SFU uréi v metodickom usmerneni technické podmienky pre odovzdavanie audiovizualii
do depozitu a v ramci akviziénej ¢innosti, musi uréit’ aj technické podrobnosti pre jednotlivé
zaznamy, aby bolo mozné nasledne jednoznacne kontrolovat’ splnenie povinnosti urcenych
zakonom.

Nakol’ko po ukonéeni diskusie k tomuto bodu nikto z pritomnych ¢lenov komisie nemal d’al$ie navrhy
ani podnety, predsedajuci ukoncil rokovanie komisie s tym, Ze k navrhu metodického usmernenia sa
komisia vrati na svojom nasledujicom zasadnuti.

Zapisala: Mgr. art. Iva Sykorova

Overil:

prof. PhDr. Martin Smatlak, predseda komisie

Bratislava 16. 12. 2016



