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Zapis €. 1/2016 zo zasadnutia Komisie pre audiovizualne dediéstvo diia 24. 11. 2016

Pritomni: Mgr. Jana Kako3ov4, prof. PhDr. Martin Smatlak, Mgr. Marian Urban,
Mgr. Maridn Hausner, Mgr. art. Peter Dubecky, generalny riaditel
SFU, Mgr. art. lva Sykorova, tajomnicka komisie

Ospravedineny: Ing. Peter Csordas

Na Uvod zasadnutia predseda komisie prof. PhDr. Martin Smatldk privital ¢lenov komisie
a predstavil nového ¢lena komisie Mgr. Mariana Hausnera, ktory bol vymenovany za
riaditela Narodného filmového archivu a v zmysle § 28 ods. 3 zakona ¢. 40/2015 Z. z.

o audiovizii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon”) mu tak
vymenovanim do funkcie vzniklo ¢lenstvo v komisii.

Nasledne predsedajuci otvoril zasadnutie a zrekapituloval navrh programu rokovania:

1. Stanovisko k ponuke na odkupenie audiovizualneho zaznamu zo zasadania
Medzindrodného sudneho dvora v Haagu vo veci sporu o Vodné dielo Gabc¢ikovo-
Nagymaros.

2. Aktualizacia Metodického usmernenia pre vykon depozitnej povinnosti a pre
dodrziavanie dalSich povinnosti urcenych v § 36 az 38 zdkona.

3. Informacia o splneni povinnosti vyrobcov audiovizualnych diel podla § 36 a 38
zakona.

4. Rodzne.

Do bodu rézne generalny riaditel SFU navrhol, aby sa komisia zaoberala usmernenim, o ktoré
pisomne Ziadala zamestnankyna pravneho odboru RTVS JUDr. Simona Repaska. Jedna sa

o otazky k zdkonnému deponovaniu originalnych nosic¢ov (negativ 35 mm) 28 Casti
audiovizudlneho diela ,A je to”.

O navrhu programu dal predsedajuci hlasovat. Program rokovania komisia schvdlila

jednomyselne.

Kbodu 1

Generalny riaditel SFU uviedol, 7e SFU dfia 25.7.2016 dostal od Petra Nukovi¢a pisomnd
ponuku na odkupenie audiovizualnych materidlov zo zasadania sudneho dvora v Haagu vo
veci sporu o Vodné dielo Gabéikovo - Nagymaros . Peter Nukovi¢ v ponuke uviedol, e je

vlastnikom predmetného audiovizualneho zaznamu. Zaznam je na Styridsiatich 6smich
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Betacamovych kazetach (kazda v dizke po 30 minut) a zachytava ¢innost Medzinarodného
sudu na Slovensku a v Madarsku az po vynesenie rozsudku sudu. V komunikacii s vedicou
oddelenia filmového archivu SFU Hanou Valkovou Peter Nukovi¢ uviedol ako svoju ponuku
kGpnu sumu 20,- Eur za minutu. Cena celkovej dizky zaznamov tak vychadza na 28.800 Eur.
Akviziéna komisia SFU, ktora zasadala dfia 26.10.2016, sa rozhodla materialy neodkupit

a ponuku posunula na novembrové zasadanie Komisie pre audiovizulne dedi¢stvo. SFU
disponuje iba zdkladnym pisomnym popisom tychto filmovych materidlov a nema k dispozicii
predmetny audiovizualny zaznam ani jeho cast.

Predseda komisie uviedol, Ze Komisia pre audiovizualne dedi¢stvo sa v tomto pripade méze
vyjadrovat iba k tomu, ¢i su filmové materialy audiovizualiou podla § 34 ods. 3 pism. c)
zdkona, pricom v takomto pripade mdze komisia rozhodnut podla § 28 ods. 2 pism. d)
zakona. Meritérne vsak o tom moéze rozhodnut az po pozreti predmetnych materialov, ktoré
zatial neboli SFU predlozené. Ak komisia rozhodne o audiovizualnej hodnote predmetného
audiovizudlneho zaznamu, bude sa na tento zaznam ako na audiovizudliu vztahovat
povinnost podla § 36 zdkona.

Komisia pre audiovizualne dedicstvo prerusila rokovanie o tomto bode a pozZiadala
generalneho riaditela SFU, aby od predkladatela ponuky P. Nukovi¢a vyziadal predmetny

audiovizualny zaznam alebo aspori jeho ¢ast za Gi¢elom posudenia tohto zaznamu komisiou.

K bodu 2

Predseda komisie uviedol, Ze ¢lenom komisie nebol pred rokovanim doruceny aktualizovany
navrh metodického usmernenia.

Riaditel Narodného archivu uviedol, Ze v suvislosti s digitdlnymi materidlmi je potrebné
vyspecifikovat formaty pre jednotlivé digitalne sibory najma pri sprievodnych dokumentoch
k audiovizualidam. Vzhladom na to je potrebné pre odovzdavané materialy urcit zakladné
Standardizované formaty suborov.

Komisia pre audiovizualne dedi¢stvo prerusila rokovanie o ndvrhu metodického usmernenia.
Na nasledujucom zasadnuti by usmernenie mala komisia schvalit vo vyslednej podobe.

O pripravu a predloZenie dokumentu predseda komisie poZiadal riaditela Ndrodného

filmového archivu, Mgr. Maridna Hausnera.

K bodu 3
Predseda komisie k sprave o plneni depozitnej povinnosti a akviziénej ¢innosti vyrobcov
audiovizudlnych diel uviedol, Ze vyrobca Tonada, s.r.o. k audiovizualnemu dielu Spievankovo

5 neodovzdal sprievodné dokumenty dlho po zakonnej lehote, t.j. od 25.12.2015. Zaroven
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sa informoval o reakcii na vyzvu na odstranenie nezdkonného stavu, ktord bola zasland

vyrobcovi Punkchart films, s.r.o. v suvislosti s dielom Rodinny film.

Mgr. Jana KakoSova uviedla, Ze k dielu Spievankovo pravdepodobne existuje len minimum
sprievodnych dokumentov.

Mgr. Marian Urban uviedol, e Rodinny film je koprodukciou s CR, v takom pripade sa od
majoritného producenta sprievodné materialy zhanaju tazsie.

Generadlny riaditel uviedol, Ze sprava o plneni tychto zakonnych povinnosti sa aktualizuje
kazdého pol roka. Ak vyrobca vyhlasi, Ze sprievodné dokumenty k filmu preukazatelne
nevznikli, SFU bude takéto vyhlasenie re$pektovat.

Predseda komisie skonstatoval, 7e SFU pri kontrole a vyméahani plnenia predmetnych
povinnosti postupuje efektivne a zaroven zdoraznil, Ze ak by v tejto suvislosti mal niektory
vyrobca s SFU nevysporiadany finanény vztah, nemohol by ¢erpat prostriedky

z Audiovizudlneho fondu.

Komisia pre audiovizuadlne dedi¢stvo jednomyselne vzala na vedomie stav plnenia

povinnosti vyrobcov audiovizualnych diel podla § 36 a § 38 zakona.

K bodu 4

Generalny riaditel SFU uviedol, 7e zamestnankyria RTVS JUDr. Repaska poziadala SFU a JUDr.
Tomanovu o usmernenie vo viacerych otazkach, ktoré sa tykaju RTVS ako zakonného
depozitara animovaného serialu ,,A je to“.

K jednotlivym otdzkam sa vyjadril predseda komisie a jej ¢lenovia.

Je 28 Casti ,A je to” (dalej aj ,,AVD“) audiovizudliou v zmysle zakona ¢. 40/2015 Z.z. (dalej len
»audiovizudlia“), ku ktorej vykonava RTVS zdkonny depozit?

Predseda komisie uviedol, Ze serial ,A je to” je audiovizudliou podla § 34 ods. 2 pism. b)
zakona, pretozZe je programom televiznej programove;j sluzby vysielatela zriadeného
zakonom, a teda je sucastou Fondu audiovizudlneho dediéstva Slovenskej republiky.

Je RTVS opravnena vydat origindlny nosi¢ audiovizudlie, t. j. previest vlastnicke pravo

k origindlnemu nosicu audiovizudlie, ktord ma RTVS v zakonnom depozite, tretej osobe
vzhladom na povinnost zdkonného depozitara uschovavat originalny nosi¢ podla § 35 ods. 2
pism. a) zakona €. 40/2015 ?

Clenovia komisie sa zhodli v nazore, Ze RTVS je vyrobcom predmetného audiovizudlneho
diela, a teda aj vlastnikom majetkovych prav k tomuto dielu a tiez vlastnikom origindlneho
nosica diela. RTVS zaroven je verejnopravnou institlciou, ktora ma svoj majetok a spravuje
ho podla prislusnych pravnych predpisov (najma zakon ¢. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii

Slovenska a zdkon ¢. 176/2004 Z. z. o nakladani s majetkom verejnopravnych institucii).
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Prevod vlastnickeho préva k origindlnemu nosicu audiovizudlie sa preto musi posudit
predovsetkym podla tychto predpisov. Z hladiska zdkona a p6sobnosti komisie v pripade
prevodu alebo prechodu vlastnickeho prava k origindlnemu nosi¢u audiovizualie na nového
vlastnika prechadzaju vSetky povinnosti suvisiace s predmetnou audiovizualiou podla
zakona. Ten, kto nie je zakonnym depozitdrom a uschovava origindlny nosi¢ audiovizualie
podla § 34 ods. 2 alebo ods. 3, je dobrovolnym depozitarom a vztahuje sa na neho § 37
zakona.

Kedy je potrebné v pripade RTVS uplatnit povinnost podla § 35 ods. 3 zakona ¢. 40/2015?
V tejto suvislosti RTVS Ziada o blizsi vyklad predmetného ustanovenia.

Zakonny depozitar, ktorym je RTVS, je podla § 35 ods. 3 zakona povinny odovzdat SFU
origindlne nosice audiovizudlii a sprievodné dokumenty k nim, ak ich prestane uschovavat.
Vzhladom k skutoénosti, Ze audiovizudlia je suc¢astou audiovizualneho dedié¢stva ako
kulturneho bohatstva Slovenskej republiky, je vlastnikom origindlneho nosi¢a audiovizudlie
Slovenska republika?

Vyjadrenie k tejto otazke nespadd do kompetencie komisie. Napriek tomu sa jej ¢lenovia
zhodli v ndzore, Ze vlastnikom originalneho nosi¢a audiovizualie je pravdepodobne RTVS.
Tuto otazku vsak odporuicaju preskimat v nadvaznosti na dokumenty upravujice prevod
majetku Statu do vlastnictva RTVS.

Bolo predmetom majetku, ktory presiel do vlastnictva Slovenskej televizie na zaklade § 23
zakona €. 16/2004 Z. z. o STV vlastnicke pravo k originalnym nosi¢com audiovizualii?
Vyjadrenie k tejto otazke nespada do posobnosti komisie. Mgr. Jana KakoSova sa vyjadrila, Ze
vec by mala byt predlozend rade RTVS, nakolko sa jednd o prevedenie prav a nakladanie

s majetkom RTVS.

Komisia pre audiovizualne dedi¢stvo odporuca generalnemu riaditelovi SFU odpovedat na

predmetné otazky RTVS v zmysle uvedenych zaverov komisie.

Nasledujtice rokovanie komisie sa uskutoéni 15. 12. 2016 o 14.00 hod. v sidle SFU.

Zapisala: Mgr. art. Iva Sykorova

Overil: prof. PhDr. Martin Smatldk, predseda komisie

Bratislava 25. 11. 2016
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